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Újabb magyar ügyben (C-210/10. - Urbán ügy) született

 az Európai Unió Bírósága előtt érdemi döntés

Az Európai Unió Bírósága első tanácsa 2012. február 09-én hirdette ki nyilvános ülésen a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság részéről Urbán M. felperesnek – NAV Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága alperes ellen közigazgatási bírság tárgyában hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti perben az előtte  C-210/10. számú, előzetes döntéshozatali eljárás tárgyában folyamatban volt ügyben hozott ítéletét. 

Az előterjesztő bíróság a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság volt, mely bíróság Urbán M. felperesnek – Vám- és Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális Parancsnoksága (jogutód: NAV Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatóság) alperes ellen közigazgatási bírság tárgyában hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perében függesztette fel 2009. október 19-én az eljárását, annak érdekében, hogy az előtte folyamatban lévő ügyben felvetődött európai uniós jogi jogértelmezési problémára választ kapjon. 

Néhány gondolat az előzetes döntéshozatali eljárásról általában:

Az Európai Unió Bírósága előtt kezdeményezhető előzetes döntéshozatali eljárásról szóló - az Európai Közösséget létrehozó Szerződés egykoron 177. cikke, majd 234. cikke, s jelenleg a Lisszaboni Szerződés 2009. december 01-jei hatályba lépése után EUMSZ 267. cikke biztosítja a nemzeti bíróságok számára, hogy az uniós jog értelmezését kérjék az Unió Bíróságától.

Az EUMSZ. 267. cikke az alábbiakról rendelkezik: 

„Az Európai Unió Bírósága hatáskörrel rendelkezik előzetes döntés meghozatalára a következő kérdésekben:

a./ szerződések értelmezése;

b./ az uniós intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagállam bírósága előtt ilyen kérdés merül fel, s a bíróság úgy ítéli meg, hogy az ítélete meghozatalához szükség van a kérdés eldöntésére, kérheti az Európai Unió Bíróságát, hogy hozzon ebben a kérdésben döntést.

Ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. 

Ha egy tagállami bíróság előtt folyamatban lévő ügyben olyan kérdés merül fel, amely valamely fogvatartott személyt érinti, az Európai Unió Bírósága a lehető legrövidebb időn belül határoz.”

Magyarország Európai Unióhoz történő csatlakozásának 2004. május 01-jei időpontja óta az előzetes döntéshozatal iránti eljárás kezdeményezése a tárgyalás felfüggesztésével történik. 

A Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 155/A. §-át, mely az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozik – a 2003. évi XXX. törvény 3.  §-a iktatta be eljárási jogunkba, mely rendelkezés a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló Nemzetközi Szerződés kihirdető törvény hatályba lépésének napjától, azaz 2004. május 01-jétől hatályos. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás az Európai Unióhoz történő csatlakozásunk óta egy jól működő, bírói joggyakorlatot segítő, az Európai Unió jogának értelmezését szolgáló, és a tagállami bírák által gyakorta használt eszközzé vált. 

A 2004. május 01. óta azonban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezéséhez kapcsolódó jogorvoslati jog lényeges változáson ment keresztül. A rendelkezés hatályba lépése időpontjától 2010. január 01-jéig a Pp. 155/A. §-a addig, amíg a döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés elleni fellebbezést megengedte az általános szabályok szerint, az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen a fellebbezés kizárt volt. 

A másodfokú eljárásokban a Pp. 249/A. §-a – ugyancsak a hatályba lépéstől 2010. január 01-jéig megengedte a kezdeményezésre irányuló kérelem elutasítása ellen is a külön fellebbezést. 

Az EUMSZ. 267. cikke szerinti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére ugyanezen szabályok voltak a közigazgatási perekre is érvényesek, mint a Pp. 155/A. §-ában, a 2004. május 01-jei hatályba lépésekor. A jogalkotó azonban felismervén azt, hogy a közigazgatási perekben hozott ítéletek többségét érintően nem engedi meg a Polgári Perrendtartásunk az ítélettel szembeni fellebbezés lehetőségét, a 2005. évi XVII. törvény 2005. november 01-jei hatályba lépéssel akként rendelkezett, hogy a közigazgatási perekre érvényes Pp. XX. fejezetnél beiktatta a Pp. 340. § (3) bekezdésébe azt a rendelkezést, hogy közigazgatási perben az elsőfokú eljárásban, az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen is külön fellebbezésnek van helye, ha az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek. 

Aki az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárás keretében hozott, magyar bíróságok általi kezdeményezés eredményeként született ítéletek utóéletét követi, jól láthatja, hogy az Unió Bíróságának ítélkezési gyakorlata miként formálja hazai jogalkotásunkat. 

Elég itt csak röviden utalni a C-302/04. számú YNOS néven ismertté vált döntésre, mely a fogyasztóvédelem tárgyában született, és mely ítélet eredményezte Polgári Törvénykönyvünkben fogyasztóvédelmi jog, és a szerződési feltételek tisztességtelen volta szabályai gyökeres megváltoztatását. 

Elég csak utalni a C-290/05. szám alatt, Nádasdi néven ismert, folyamatban volt ügyre, mely a regisztrációs adó területén azt a következményt hozta, hogy megszületett a 2006. évi CXXX. törvény a regisztrációs adó részleges visszatérítéséről, mely törvénynek a preambulumában is szerepel, hogy kifejezetten az Európai Unió Bírósága e tárgykörben született ítélete eredményezte a törvényalkotást. 

Hasonló történt az Európai Unió Bírósága előtt C-210/2006. szám alatt folyamatban volt Cartesio ügyben hozott ítélethez kapcsolódóan is, melynek eredménye volt többek között az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése vonatkozásában jogorvoslati jog polgári perrendtartásbeli szabályainak a megváltozása. 

A Cartesio ügy eredményeként született ugyanis meg a 2009. évi LXVIII. törvény (mely a vállalkozások közötti jogviták gyorsabb elbírálása érdekében a Polgári Perrendtartásról szóló törvény módosításáról rendelkezik) 14. § (2) bekezdése, mely módosította az előzetes döntéshozatali eljárással kapcsolatos jogorvoslati szabályokat, 2010. január 01-jei hatálybalépéssel. 

Így a Pp. 155/A. § (3) bekezdése akként módosult, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmet elutasító végzés ellen sincs helye fellebbezésnek. Ugyanez a törvény helyezte hatályon kívül egyrészt a fellebbezési eljárásokban alkalmazott 249/A. §-t, amely korábban megengedte az ilyen kérelem elutasítása elleni jogorvoslati jogot, s ugyanez a törvényi rendelkezés helyezte hatályon kívül a közigazgatási perekre érvényes Pp. 340. § (3) bekezdését, amely közigazgatási perben tette lehetővé az elutasítás elleni külön fellebbezés lehetőségét. 

A  Cartesio ügy  hatására a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiuma és Közigazgatási Kollégiuma az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK közös véleményt bocsátotta ki a
az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése körében hozott végzések elleni fellebbezések elbírálásáról és a kezdeményezési kötelezettségről. A közös vélemény szerint „az EuB a Cartesio ügyben hozott ítéletében megerősítette korábbi jogértelmezését (C-99/00. sz. Lyckeskog ügyben hozott ítélet), és egyértelműen rámutatott a Pp. szabályait figyelembe véve, hogy amennyiben van felülvizsgálatnak helye a másodfokú (jogerős) ítélettel szemben, úgy a másodfokú bíróságot nem terheli kezdeményezési kötelezettség. Mindez a Pp. szabályai alapján annyit jelent, hogy főszabály szerint a Legfelsőbb Bíróság minősül az EKSz. 234. cikk (3) bekezdése szerinti fórumnak. Ez alól kivétel csak annyiban van, hogy a másodfokú - a Pp. XX. fejezete szerinti közigazgatási perekben a 340. § (1) bekezdésének hatálya alá tartozó ügyekben az elsőfokú - bíróságokat akkor terheli az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének kötelezettsége (szerző megjegyzése: amennyiben közösségi jog értelmezési problémája merül fel) , ha a Pp. (271. §, 235. § (4) bekezdés) a jogerős ítélet elleni felülvizsgálat lehetőségét kizárja. (…) 2. A Cartesio ügyben hozott ítélet rendelkező részében az EuB - a Pp. 155/A. (3) bekezdése szerinti fellebbezés alkalmazhatóságára vonatkozó kérdésre válaszolva - azt mondta ki, hogy az EKSz. 234. cikk (2) bekezdésében a nemzeti bíróságoknak biztosított hatáskör az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére nem kérdőjelezhető meg olyan nemzeti szabályok alkalmazásával, amelyek lehetővé teszik a fellebbviteli bíróság számára, hogy az ilyen eljárást kezdeményező végzést megváltoztassa, e kezdeményezést mellőzze és az említett végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett nemzeti eljárás folytatására utasítsa.”

Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező kérelmet elutasító végzéssel  szembeni külön jogorvoslati lehetőség hiánya azonban nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy az érintett kezdeményező fél a bíróság által hozott ítélettel szembeni rendes jogorvoslati eljárásban, vagy a rendkívüli jogorvoslati eljárásban sérelmezze az előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmét elutasító bírósági döntést. 

A fentiek alapján az is megállapítható, hogy csak azon bíróságok kötelesek az Európai Bírósághoz fordulni, amelyek döntése ellen sem rendes, sem rendkívüli jogorvoslat nem áll rendelkezésre a nemzeti jog szerint. Ugyanakkor annak a eldöntése, hogy adott ügyben az ügy eldöntéséhez mennyiben van szükség az unió bíróságához fordulni jogértelmezési ügyben, ez mindig az eljáró bíróság diszkrecionális joga eldönteni. Illetve itt vetődik fel az a kérdés, hogy amennyiben az eljáró bírói fórum felett további jogorvoslati lehetőség nincs és ezen bírói fórum az előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatására irányuló kérelmet saját megítélése alapján annak szükségtelensége miatt elutasítja, úgy jogorvoslat bármilyen fórum előtt kereshető-e és ha igen milyen jogcímen.

A teljesség kedvéért (gyakorlat és esetjog ismertetése nélkül) a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvénybe Magyarország Európai Unióhoz történt csatlakozására tekintettel a 2003. évi XXX. törvény 6.§-a iktatta be a 266.§ (1) bekezdés c) pontját az eljárási jogunkba (jelenleg hatályos rendelkezés: 266.§ (1) bekezdés d) pontja), mely rendelkezés 2004. május 01-jétől hatályos, azzal, hogy a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

Az előzetes  döntéshozatali eljárás kezdeményezésének a lehetőségére vonatkozó szabályozás a büntetőeljárásról szóló törvénybe a bírósági eljárás felfüggesztése körében került beiktatásra oly módon, hogy a bíróság hivatalból vagy indítványra felfüggeszti az eljárást, „ha az Európai Unióról szóló Szerződésben, illetve az Európai Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok szerint az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezi. E határozatban meghatározza azt a kérdést, amely az Európai Bíróság előzetes döntését igényli, valamint - a feltett kérdés megválaszolásához szükséges mértékben - ismerteti a tényállást és az érintett magyar jogszabályokat. A határozatot az Európai Bíróságnak , továbbá tájékoztatásul az Igazságügyi Minisztériumnak is megküldi.”  

Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező és emiatt az eljárást felfüggesztő bírósági döntéssel szemben a Be. 2006. július 1. napjától hatályos 276.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a tárgyalás előkészítése során nincs helye fellebbezésnek. A törvényi kommentár a fellebbezési jogot arra hivatkozással zárja ki, hogy a bíróságnak az Európai Bíróság „előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményező döntése olyan az adott ügy keretein túlmutató jogi aktus, amelynek tartalma a jogalkalmazás egészére kihat, megszületésének ezért nem állhat útjába az egyedi ügyben érvényesíthető jogorvoslati jog.” Ezen túlmenően a bíróságnak az Európai Bíróság „előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményező döntése olyan a bírói függetlenségből fakadó jogosultság, amelyet még a magasabb fokon eljáró bíróság sem kérdőjelezhet meg.”

Kérdéses, hogy amennyiben a bíróság az eseti ügyben az előzetes döntéshozatali eljárásra irányuló indítványt (kérelmet) elutasítja, úgy ez elleni van-e helye jogorvoslatnak. Amennyiben az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmet bizonyítási indítványnak tekintjük, akkor annak elutasítása a Be. 285.§ (3) bekezdése szerint az ügydöntő határozattal szemben benyújtott fellebbezésben sérelmezhető.  

Számadatok az előzetes döntéshozatali eljáráshoz kapcsolódóan:

Amennyiben a csatlakozásunk óta Európai Unió Bírósága előtt folyamatban volt és lezárt ügyek, akár a jelenleg még folyamatban lévő ügyek listáján végigtekintünk, azonnal szembetűnő, hogy a leggyakrabban a közigazgatási perekben merül fel az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének a lehetősége. 

Álljon itt néhány számadat: 

A 2011. december 31-éig az Európai Unió Bírósága előtt folyamatban volt és lezárt ügyek közül, büntetőjog területén 3 előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése és lezárása történt meg: A C-328/04. szám alatti Vajnai ügy, a C-404/07. szám alatt folyamatban volt ún. Katz ügy, és a C-205/09. szám alatt folyamatban volt Eredics ügy. 

A polgári- és gazdasági jog területén már magasabb a kezdeményezett és lezárt ügyek száma a büntetőjog területéhez képest. Fogyasztóvédelmi tárgyú előzetes döntéshozatali iránti eljárás volt folyamatban C-130/08. szám, és C-243/08. szám alatt, s ilyenként értékelhető a C-302/04. szám alatti YNOS ügy is. 

A C-210/06. szám alatt folyamatban volt Cartesio ügy bár gazdasági jogterületet, a székhelyáthelyezés kérdéskörét érintette, és jellemző módon a nemzetközi sajtó akkor, amikor az ügyet tárgyalja cégjogi vonatkozásait említi az ügynek magyarországi hatása azonban legjelentősebb eljárási jogunkra nézve volt. 

Ugyancsak polgári jogi tárgyú a C-298/09. szám alatt folyamatban volt előzetes döntéshozatali kérelem.

A közigazgatási ügyszakban annyi volt az előzetes döntéshozatali eljárások száma, hogy külön kategorizálást tehetünk a különböző ügycsoportok szerint is. 

A leggyakrabban az adójog területén, azon belül is az általános forgalmi adó területén felmerülő jogértelmezési problémákkal fordultak az Európai Unió Bíróságához. A C-290/05. számú Nádasdi ügyben a regisztrációs adó volt az ügy tárgya, C-261/05., C-283/06. és C-312/06., C-447/06., C-195/07., C-195/07. számú ügyben pedig a helyi iparűzési adó.

Az általános forgalmi adó kérdéskörét érintette a C-074/08., C-368/09., C-392/09. szám alatti ügyek. 

A kettős adózás kérdésében egy előzetes döntéshozatali eljárás volt folyamatban, C-096/08. szám alatt. 

A mezőgazdasági támogatáshoz kapcsolódóan is több előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére került sor, így a C-025/09., C-133/09., és C-021/10. és C-115/10. számok alatt. 

Közbeszerzés területén egy, C-138/08. szám alatt volt folyamatban eljárás, az elektronikus hírközlés területeréről szintén egy, C-143/09. szám alatt, menekültügyben is egy eljárás volt folyamatban C-031/09. szám alatt, és az ún. megfelelőségi nyilatkozathoz kapcsolódóan C-132/08. szám alatt. 

Egy eljárás foglalkozott az ügyvédi kamarai tagság kérdésével, a C-359/09. szám alatti, és egy az ÁNTSZ  részéről tiltott kontaktlencse forgalmazással, ez a C-108/09. szám alatt folyamatban volt ügy. 

A jelen cikk tárgyát képező Urbán ügy is közigazgatási perben kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozik.

A közigazgatási ügyszak aktivitása nem véletlen. Ez az a jogterület, amelyben leggyakrabban merül fel az Európai Unió jogának az alkalmazása szükségessége. Vegyük csak példaként a vámjog területét, amely gyakorlatilag teljes egészében Európai Uniós Rendelet alkalmazása melletti joggyakorlatot jelent. 

Ahol pedig irányelvi szintű szabályban jelenik meg az Európai Unió joga, akkor gyakran vetődik fel annak a kérdése, hogy a tagállami jogba átültetett irányelv implementálása helyesen, a jogszabály szellemében történt-e meg. 

A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság előtt folyamatban volt, Urbán M. felperesnek – NAV Észak-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Igazgatósága alperes elleni közigazgatási perben is egy EK Tanácsi Rendelet szerinti arányosság fogalma értelmezésének a kérdése vetődött fel.

Az Urbán ügy rövid tényállása:

Urbán M. felperes magyar honosságú tehergépjárművet vezetett Magyarországról Románia irányába, amikor az Ártándi Határátkelőhelyen közúti ellenőrzést végeztek, melynek során a tehergépjármű menetíró készüléke és menetíró korongjai is vizsgálat alá kerültek. A menetíró készülék használata körében hiányosságot nem észleltek, a menetíró korongok ellenőrzése során azonban észlelték, hogy az átadott 15 db korongból bár 14 szabályosan kitöltött, egyetlen korong esetében nem került feltüntetésre azon az érkezési kilométer.

Ezért az elsőfokú vámhatóság, a Vám- és Pénzügyőri Hivatal a felperest az adatrögzítő lapok használatára vonatkozó szabályok megsértésére vonatkozó rendelkezések megszegése miatt 100.000. Ft. közigazgatási bírság megfizetésére kötelezte.

A másodfokú hatóság az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 

Mind az első-, mind a másodfokú határozat indokolása a bírság kiszabása jogszerűsége körében hivatkozott a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § d./ pontjára és ahhoz kapcsolódóan a közúti árufuvarozáshoz és személyszállításhoz kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről szóló 57/2007. (III.31.) Kormányrendelet 5. § (1) bekezdés, 4. táblázat 3. pontjára, mely szerint az adatrögzítő lapok használatára vonatkozó szabályok megsértése miatt kiszabható bírság összege 100.000. Ft. 

A felperes kereseti kérelmében vitatta a bírság kiszabása tárgyában hozott közigazgatási határozatot, hivatkozván arra, hogy a menetíró készülék adatrögzítő lapjáról amennyiben hiányzik az utolsó menet végén az záró kilométerállás, az semmilyen visszaélési lehetőséget nem jelent amennyiben a fuvarlevélen a záró kilométerállás feltüntetése megtörtént. Álláspontja szerint az eljárás igazságtalan volt, hiszen egy egyébként máshonnan pontosan ellenőrizhető adat, adatrögzítő lapon történő feltüntetése elmulasztása ugyanolyan nagyságrendű bírság kiszabását vonta maga után, mintha valaki szándékosan nem vezetné az adatrögzítő lapjait pontosan.

Milyen jogszabályokat kellett a jogalkalmazó bírónak figyelembe venni a kereseti kérelem elbírálásakor:

A 2006. március 15-ei 561/2006/EK Parlamenti és Tanácsi Rendelettel módosított, a közúti közlekedésben használt menetíró készülékekről szóló, 1985. december 20-ai, 3821/85/EGK Tanácsi Rendelet 13-15. cikke előírja a munkáltatónak és a járművezetőknek a menetíró készülék és az adatrögzítő lapok használatára vonatkozó kötelezettségeit. 

A rendelet 15. cikk (5) bekezdése szerint: „A jármű személyzetének minden tagja az adatrögzítő lapján a következő adatokat jegyzi be

a./ a lap használatbavételének kezdetekor: családi és utónevét;

b./ dátumot és helyet, ahol a lap használatbavétele elkezdődött, és a dátumot és helyet, ahol az ilyen használat véget ért;

c./ minden egyes jármű rendszámát amelyre beosztották, mind a lapon rögzített első menet kezdetekor, mind az azt követő, a lap használata alatt bekövetkező járműcsere esetén;

d./ kilométer számláló állását: a lapon rögzített első menet előtt, a lapon rögzített utolsó menet végén, munkanap folyamán bekövetkező járműcsere esetén.”

Az 561/2006. Rendelet 19. cikk (1) és (4) bekezdése a következőkről rendelkezik: „A tagállamoknak az ezen Rendelettel és a 3821/85. EGK Rendelettel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozó szankciókra vonatkozó szabályokat kell lefektetniük, és meg kell tenniük minden olyan intézkedést, mely azok végrehajtásához szükséges. Az említett szankcióknak hatékonyaknak, arányosnak, visszatartónak és diszkrimináció mentesnek kell lenniük.”

19. cikk (4) bekezdés: „A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy arányos, adott esetben pénzügyi szankciókat is tartalmazó szankciórendszer működjön e Rendelet, vagy a 3821/85. EGK Rendelet vállalkozások, vagy az ahhoz kapcsolódó feladók, szállítmányozók, utazásszervezők, fővállalkozók, alvállalkozók és járművezető munkaközvetítők általi megszegése esetén.”

A tagállami jogalkotásban a 3821/85/EGK. és 561/2006/EK Rendeletben előírt előírások megsértéséhez kapcsolódóan a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) bekezdés d./ pontja akként rendelkezik, hogy a közúti közlekedésben használt menetíró készülékről szóló 3821/85/EGK Tanácsi Rendeletben és az e törvényben menetíró készülék és tachográf használatára vonatkozó rendelkezések megsértői bírságot kötelesek fizetni, melynek összege a törvény 20. § (4) bekezdése 50.000. Ft-tól 800.000. Ft-ig terjed. 

A törvény külön jogszabályt nevez meg a bírság összegére vonatkozóan. Ez a külön jogszabály az elkövetés és a bírság kiszabása tárgyában  hozott határozat meghozatala időpontjában hatályos 57/2007. (III.31.) Kormányrendelet mely szerint a felperes által elkövetett jogsértéshez kapcsolódó bírság összege Kormányrendelet 4. táblázat 3. pontja szerint 100.000. Ft. volt. 

A fenti jogszabály ismertetőből egyértelműnek látszódhat, hogy az a bíróság, amely a Pp. 339/A. §-a figyelembevétele mellett a határozat meghozatalakor alkalmazandó jogszabályok és az akkor ismert tényállás figyelembevétele mellett kellett, hogy a határozat jogszerűsége kérdésében döntést hozzon – nem hozhat más döntést első ránézésre, minthogy a felperesi kereseti kérelmet elutasítja tekintve, hogy jogszabályoknak megfelelő döntés született.

Az uniós jog ugyanis nem határozta meg a tagállamok számára a menetíró korong használatára vonatkozó közvetlenül alkalmazandó rendeleti szintű uniós jogban szereplő jogsértések esetére az alkalmazandó szankció nagyságrendjét. Ez tagállami hatáskör maradt. 

Mi motiválta a bírót az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésében:

Felmerülhet a kérdés, hogy vajon kérte-e bármelyik fél az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A válasz nem, mit ahogy más ügyben sem jellemző, hogy a felek – pláne, ha jogi képviselő nélkül járnak el – a tagállami bírósághoz előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelemmel forduljanak. 

Bírói gyakorlatomban alapvetően két szélsőség figyelhető meg az előzetes döntéshozatali eljáráshoz kapcsolódóan, az egyik, amikor az eljárásban résztvevő feleknek halvány fogalmuk nincs arról, hogy mit jelent maga az intézmény, semmilyen információval az uniós jog magyarországi alkalmazásának lehetőségéről nem hallottak. A másik véglet az, amikor az igényét érvényesítő - jellemző módon a közigazgatási perben felperes -, minden lehetséges eszközt megragadván arra, hogy a kereseti kérelme alaposságát hangsúlyozza, úgy él az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének a lehetőségével, hogy mintegy végső eszköz, (ultima ratio) kerül előterjesztésre, jellemző módon úgy, hogy az ügy eldöntéséhez kapcsolódóan semmi relevanciával nem bír az előzetes döntéshozatal iránti eljárás kezdeményezésében felvetett jogi probléma.

A bíróság azonban kialakította azt a joggyakorlatot, miszerint amennyiben előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének a szükségessége felmerül, azt a felek kérelme nélkül is megteszi, ugyanis a „közösségi hűség” elvéből következően a tagállami bíróságnak az is a feladata a jogalkalmazás során, hogy amennyiben felvetődik az uniós jog alkalmazásának a szükségessége, vagy amennyiben felvetődik a tagállami jog és az uniós jog ütközése, akkor hivatalból tegye meg a szükséges lépéseket. 

Az eljáró bíró azt már anélkül, hogy bármilyen uniós jogi rendelkezést mankóul hívott volna észlelte, hogy egy a perben szereplő csekély súlyú jogsértéshez aránytalanul súlyos egy olyan nagyságrendű, 100.000. Ft. összegben megjelenő bírság alkalmazása, mely a magyar viszonyok szerint gyakorlatilag kétszeres összegű, mint az akkor érvényes minimálbér összege volt. 

Bár a jogalkalmazó bíró az eset körülményeit és a jogszabályokat ismervén azt érezte, hogy a kiszabott büntetés nem arányos, de azzal a jogi helyzettel állt szemben, hogy van egy olyan kötelezően alkalmazandó jogszabály, az 57/2007. (III.31.) Kormányrendelet, amely expressis verbis, mérlegelést nem engedve és méltányosság gyakorlását sem engedve taxatíve határozza meg a bírság nagyságrendjét. 

Az eljáró bíró bár ismerte fent említett EK Rendeletekben megfogalmazott arányossági követelményt, ahhoz nem volt kellő bátorsága, hogy a maga részéről ennek a jogszabályban megjelenő bírság összegnek az egyértelmű aránytalanságát kimondván a felülvizsgálni kért határozat jogsértő voltát állapítsa meg.

Ezért döntött az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése mellett, és hozta meg azt a döntését, amelyben a tárgyalás felfüggesztése mellett előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett.

Milyen útmutató áll rendelkezésre a tagállami bíró számára az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó végzés meghozatalához:

Az Európai Unió hivatalos lapjában, de a Kúria honlapján is fellelhető az Európai Unió Bírósága 2009/C-297/01. számú tájékoztatása, amelyet célszerű minden tagállami bírónak az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése során figyelembe venni.

Bár a tájékoztató 20. pontja szerint az utalás formája bármilyen határozati formát is ölthet, magyarországi bíráknak azonban polgári- közigazgatási perekben a Polgári Perrendtartás, büntető bíráknak pedig a Büntetőeljárási törvény az, amely a végzés meghozatalát írja elő, a tárgyalás felfüggesztése mellett.

A tájékoztató utal arra, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmet lefordítják, annak egyszerű, világos, pontosnak és felesleges adatoktól mentesnek kell lennie. Nyilvánvaló, hogy figyelni kell arra, hogy a rövidítéseket a kezdeményező végzés mellőzze, hiszen ez jelentős fordítási nehézségeket okozhat. 

A tájékoztató végzés terjedelmére vonatkozóan a következőket tartalmazza:

„Kb. 10. oldalnál többre nincs szükség.”

Amennyiben azonban a tényállás az alkalmazandó jogszabályok rövid ismertetése, illetve a döntéshozatali kérelem indoka ennél rövidebb terjedelemben is összefoglalható, célszerű minél lényegretörőbb módon megfogalmazni a határozatunkat, nem eshetünk viszont abba a hibába, hogy egy, a magyar jogot és az ügyet egyébként nem ismerő európai uniós bíró előtt esetlegesen kételyek merüljenek fel az értelmezéshez kapcsolódó tényállás ismeretében és az alkalmazandó jogszabályok ismeretében. 

A tájékoztató szerint is ismertetni kell röviden a jogvita tárgyát, a megállapított releváns tényeket, az alkalmazandó nemzeti rendelkezések tartalmát, és adott esetben meg kell jelölni a vonatkozó nemzeti ítélkezési gyakorlatot is, akként, hogy pontosan fel kell tüntetni a hivatkozásokat, azok elérhetőségét. 

A tájékoztató szerint az előzetes döntéshozatalra utaló határozat olvasása és a rájuk történő hivatkozás megkönnyítése érdekében célszerű a határozatot számozással is ellátni. 

A tájékoztató szerint az előterjesztő bíróság röviden jelezheti az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó válaszra vonatkozó álláspontját is, amennyiben úgy ítéli meg, hogy azt ki tudja alakítani.

A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság ennek a tájékoztatónak az ismeretében is hozta meg azt a végzését, amellyel az Európai Unió Bíróságához fordult előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésével.

A bíróság által feltett kérdés a következő volt:

„A közúti szállításra vonatkozó egyes szociális jogszabályok összehangolásáról, a 3821/85/EGK. és a 2135/98/EK Tanácsi Rendelet módosításáról, valamint a 3820/86/EGK. Tanácsi Rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, az Európai Parlament és Tanács 561/2006/EK. Rendelete 19. cikk (1) és 19. cikk (4) bekezdésében foglalt arányosság követelményének megfelel-e az olyan szankciórendszer, mely a menetíró készülék adatrögzítő lapja használatára vonatkozó, a 3821/85/EGK. Tanácsi Rendelet 13-16. cikkében rögzített valamennyi előírás megsértése esetére azonos összegű, 100.000. Ft. összegű bírság kiszabását írja elő kötelező erővel.”

„Megfelel-e az arányosság követelményének az a szankciórendszer, amely az elkövetett jogsértés súlyához képest nem differenciál a bírság összegszerűségében.”

E cikk írója a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező bíró ezen kívül az objektív bírság kiszabás és a kimentési lehetőséget nem engedő szankciórendszer vonatkozásában is kérdést tett fel – tette ezt azonban annak ismeretében, hogy e körben az Európai Unió Bírósága nem változtat korábbi gyakorlatán. 

A kezdeményező végzéssel szembeni jogorvoslat:

Az előzetes döntéshozatali eljárás Urbán ügyben történő kezdeményezése időpontjában a Polgári Perrendtartás megengedte a jogorvoslatot az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzéssel szemben. 

Az alperes élt is ennek lehetőségével.

Az alperes álláspontja szerint ugyanis az előzetes döntéshozatali eljárás indokolatlan volt, mert egyrészt a bíróság nem vette figyelembe, hogy a szankciórendszerrel szembeni elvárás az arányosság követelményén túl az, hogy hatékony és elrettentő  – visszatartó hatású legyen, s a bíróság végzése pedig azért is megalapozatlan, mert  az arányosság követelményét nem összefüggéseiben vizsgálja, valamint az arányosság vizsgálatához szükséges fogalmi elemeket az európai bíróság már kidolgozta. (Ez utóbbit a fellebbezésében az alperes nem jelölte meg, semmilyen szinten nem hivatkozott erre.)

Az alperes fellebbezését a Fővárosi Ítélőtábla bírálta el, és a 2009. november 20-án Fővárosi Ítélőtáblához felterjesztett fellebbezést 2010. március 04-én kelt végzésében az elsőfokú végzés helybenhagyásáról rendelkezett.

Mi történt az Európai Unió Bírósága előtt:

Azt követően, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság a jogerős, előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó végzését közvetlenül megküldte az Európai Unió Bírósága luxemburgi székhelyére, és a Pp. 155/A. § (2) bekezdésére figyelemmel tájékoztatta az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumot az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezéséről – 2010. május 10-én kapott egy tájékoztatást az Európai Unió Bírósága Hivatalától arról, hogy az ügy C-210/10. ügyszámot kapta. 

Az Európai Unió Bírósága Hivatala 2010. november 15-én küldte meg az előtte folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás során írásban tett észrevételeket. Magyar Köztársaság mellett a Dán Királyság és az Osztrák Köztársaság tett írásbeli észrevételt. A Hajdú-Bihar Megyei Bírósághoz az észrevételek magyar nyelvű fordításban is megérkeztek.

A tagállami észrevételek kézbesítését követően a következő esemény az volt, hogy az Európai Unió Bíróságának hivatala 2011. február 01-jei érkezéssel tájékoztatta a Hajdú-Bihar Megyei Bíróságot arról, hogy az ügyet az első tanács elé utalták, és a tanács bíráit név szerint megnevezték. 

Tájékoztatták a tagállami bíróságot arról, hogy az ügyben főtanácsnok indítványa nélkül fognak dönteni.

2012. január 25-én, azaz egy év elteltével tájékoztatták a Hajdú-Bihar Megyei Bíróságot – az akkor már Debreceni Törvényszéket arról, hogy az Urbán ügyben az ítélethirdetés időpontja 2012. február 09-e 9 óra 30 perc.

A tájékoztatás egyben idézést is tartalmazott az ítélethirdetésre, így természetesen ezt is, mint az ügyben az Európai Unió Bírósága Hivatala részéről érkezett további beadványt is megküldte a közigazgatási perben félként szereplőknek a bíróság. 

A 2012. február 09-én kihirdetett ítélet írásba foglalt formában már 2012. február 13-án megérkezett a Debreceni Törvényszékhez. 

Az Európai Unió Bíróságának ítélete:

Az Unió Bírósága ítélete 14 oldalban, 60 pontban foglalva adott választ a tagállami bíróság által feltett kérdésekre. 

Mint ismert – a magyar bíróságok ítéletszerkesztési szokásaitól eltérően – az Unió bíróságának rendelkező része az ítélet legvégén található, mely a következőkről rendelkezett: „Az arányosságnak a közúti szállításra vonatkozó egyes szociális jogszabályok összehangolásáról, a 3821/85/EGK. és a 2135/98/EK. Tanácsi Rendelet módosításáról, valamint a 3820/85/EGK Tanácsi Rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. március 15-ei 561/2006/EK Európai Parlamenti  és Tanácsi Rendelet 19.cikke (1) és (4) bekezdésében foglalt követelményét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az 57/2007. Kormányrendelettel bevezetetthez hasonló szankciórendszer, amely az 561/2006. Rendelettel módosított, a közúti közlekedésben használt menetíró készülékről szóló, 1985. december 20-ai 3820/85/EGK Tanácsi Rendelet 13-16. cikke szerinti adatrögzítő lapok használatával kapcsolatos szabályok megsértése esetére – jogsértések súlyától függetlenül -  átalány összegű bírság kiszabását írja elő.

2./ Az arányosságnak az 561/2006. Rendelet 19. cikk (1) és (4) bekezdésében előírt követelményét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az objektív felelősséget bevezető 57/2007. Kormányrendeletben előírthoz hasonló szankciórendszer. Azzal azonban ellentétes a szankcióknak az e rendszerben előírt mértéke.”

Az ítélet 23. pontja megállapítja, hogy bár a tagállamok hatáskörébe tartozik az alkalmazandó EK Rendelet megsértése esetére a szankciók megválasztása, e hatáskörüket azonban az uniós jog, és e jog általános elveinek tiszteletben tartásával, ennél fogva az arányosság elvére figyelemmel kell gyakorolniuk. 

Az ítélet 30. pontja megjegyzi, hogy jól lehet úgy tűnhet, hogy az alapügyben értékelt szankciórendszer megfelelő a 3821/85. és az 561/2006. Rendeletben szereplő célok eléréséhez – azonban túllépi az e Rendeletekkel jogszerűen elérni kívánt célok megvalósításához szükséges mértéket. 

A szankciók ugyanis nem léphetik túl azt a mértéket, amely alkalmas és szükséges a szóban forgó jogszabály által jogszerűen elérni kívánt cél megvalósításához, hogy amikor több alkalmas intézkedés közül lehet választani, a legkevésbé hátrányosat kell igénybe venni, és az okozott hátrányok nem lehetnek túlzottak az elérni kívánt célokhoz képest.

Az ítélet indokolása 32. pontja megállapította e mellett, hogy a jogsértést, amelyet az alperes szankcionált, enyhe jogsértésnek kell tekinteni. 

Az Európai Unió Bíróságának ítélete indokolása 36. pontja tartalmazza azt a megállapítást, hogy az értékelt magatartás a közúti biztonságra csekélyebb hatással jár, erősíti az időközben megjelent, az alapügyben még nem alkalmazható, Bizottság 2009/5/EK Irányelve, amely a súlyuk alapján kategóriára bontotta a 3821/85. és az 561/2006. számú Rendeletekben megjelölt jogsértéseket, és nagyon súlyos jogsértés, súlyos jogsértés és enyhébb jogsértés kategóriákat vezetett be – s az eljárásban értékelt szankció enyhébb jogsértésnek minősül. 

Az ítélet indokolása az objektív felelősség kérdéséhez kapcsolódóan megállapította az ítélet 48. pontjában, hogy az elérni kívánt célokhoz képest nem aránytalan az objektív felelősségrendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az érintett személyeket, valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartására ösztönözze, és amennyiben az elérni kívánt célok olyan közérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja az ilyen rendszer bevezetését. 

Az Unió Bírósága indokolása szerint (51. pont) mivel az objektív felelősség rendszere alkalmas arra, hogy a 3820/85. Rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartására ösztönözze a járművezetőket, másrészről pedig mivel a közúti biztonság és a járművezetők szociális feltételeinek javítása közérdeket képez, igazolt lehet az objektív felelősségrendszer magyar jogszabály általi bevezetése. 

Az ítélet indokolása a költségekhez kapcsolódóan – mint ahogy ez az előzetes döntéshozatali eljárásban szabály, - megállapította, hogy az alapeljárásban részt vevő felek esetleges költségeiről az előterjesztő, azaz a tagállami bíróság dönt. 

Milyen döntést hozott az Európai Unió Bíróságának ítélete ismeretében a tagállami bíróság:

Előre bocsátandó, hogy a közigazgatási bírság tárgyában hozott közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata iránti perben a bíróságnak a Pp. 339. § (2) bekezdésére tekintettel nincs reformatórius,  azaz határozat megváltoztató jogköre. 

Ebből következően, amennyiben a közigazgatási ügyben eljáró bíróság a határozat jogsértő voltát állapítja meg, csak a határozat hatályon kívül helyezéséről dönthet és szükség esetén utasíthatja az elsőfokon eljáró közigazgatási hatóságot új eljárás lefolytatására. 

Az a tagállami bíróság előtt az Európai Unió Bírósága ítéletének ismeretében nyilvánvaló volt, hogy a bírság alapját jelentő tachográf korong használatához kapcsolódó jogsértés megvalósulása, mint bírságkiszabási jogalap után alkalmazott szankció nem felelt meg az arányosság elvének. Ebből következően csak azt állapíthatta meg, hogy a felülvizsgálni kért határozat a bírság összege meghatározásához kapcsolódóan jogsértő. 

A hatályon kívül helyező és új eljárásra kötelező ítéletekben azonban a bíróságnak útmutatást kell adni a közigazgatási hatóság számára, hogy milyen szempontok figyelembevétele mellett hozzon döntést. A Ket. (2004. évi CXL. törvény) 109. § (3) bekezdése szerint a bírósági ítélet rendelkező része és indokolása is köti a közigazgatási hatóságot. 

Ebből következően a tagállami bíróságnak az Urbán ügyben hozott ítéletéhez kapcsolódóan is meg kellett határoznia a közigazgatási hatóság számára, hogy mely az a szankció, amely az elkövetett jogsértés súlyával arányban álló. 

A tagállami bíróságnak a döntése meghozatalánál mindenképpen segítséget jelentett, hogy időközben megjelent a Bizottság 2009. január 30-ai 2009/5/EK. Irányelve, mely a tachográf korong használatához kapcsolódó kötelezettségszegéseket is kategorizálja, és „nagyon súlyos”, „súlyos”, vagy „enyhébb” kategóriába osztja azokat. A menetíró korong kilométer számláló állása adatrögzítő lapra történő feljegyzése elmulasztása az utolsó menet végén az „enyhébb” jogsértések kategóriájába tartozik. 

Az Irányelvet a tagállamoknak 2009. december 31-éig kellett implementálni, ennek a kötelezettségének tett eleget Magyarország akkor, amikor 156/2009. (VII.29.) Kormányrendeletet megalkotta, elfogadta, kihirdette, mely Kormányrendelet a felülvizsgálni kért határozatban alkalmazott 57/2007. (III.31.) Kormányrendeletben rögzített szankciókhoz képest jogsértések súlyához igazodóan jobban differenciál, a szankciók meghatározása terén. 

A 156/2009. (VII.29.) Kormányrendelet 4. számú melléklete H/7. pontja a menetíró korongok adatai kitöltéséhez kapcsolódó szankciókat kategorizálja, és az Urbán ügyben értékelt jogsértéshez kapcsolódóan 30.000. Ft. bírság kiszabását teszi lehetővé. 

A Debreceni Törvényszék ennek ismeretében a 2012. március 29-én kihirdetett ítéletében akként foglalt állást, hogy figyelembe véve az Európai Unió Bíróságának 210/10. számú ügyben kihirdetett ítélete indokolása szempontrendszerét is – az elkövetett jogsértés súlyához igazodó szankció meghatározásánál a 156/2009. (VII.29.) Kormányrendelet irányadó lehet.

Az Európai Unió Bírósága ítéletének utóélete:

Amellett, hogy a Debreceni Törvényszék előtt folyamatban lévő ügyben, amelyben az előzetes döntéshozatal iránti eljárás kezdeményezésére sor került, kötelező az unió bírósága ítélete indokolását figyelembe venni - a Luxemburgi Bíróság ítélete kötelező álláspontunk szerint valamennyi olyan közigazgatási bírság tárgyában hozott határozat jogszerűsége megítélésénél, melyekben a 3821/85/EGK és 561/2006/EK Rendeletben rögzített jogsértésekhez kapcsolódóan a szankció, azaz a közigazgatási bírság meghatározására az 57/2007. (III.31.) Kormányrendeletben foglalt összegszerűségben került sor. 

A Debreceni Törvényszék előtt az Urbán ügy mellett két további olyan eljárás van folyamatban, amelyek ez utóbbi bírságrendelet alkalmazása melletti közigazgatási bírság kiszabásáról szóló határozatok bírósági felülvizsgálata tárgyában folynak – s mely eljárásokat a bíróság éppen az Urbán ügyben keletkezett előzetes döntéshozatali eljárás miatt felfüggesztette. 

Ezekben az ügyekben nyilvánvaló, hogy a tagállami bíróságnak az Európai Unió Bírósága ítélete útmutatása mellett kell a határozat jogszerűsége kérdésében állást foglalnia. 

Felmerülhet azonban a kérdés, hogy azokban az ügyekben, amelyben akár a közigazgatási ügyszakban, akár bírósági szakban is érdemi és jogerős döntéssel az 57/2007.(III.31.) Kormányrendelet alkalmazásával meghatározott bírság kiszabására kerül sor, feléledhet-e a jogorvoslat a szankciót elszenvedők oldaláról. A cikk íróinak határozott véleménye az, hogy nem, hiszen a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata iránti per olyan sajátságos jogintézmény, amelyben a keresetindítási határidő korlátozott, tekintve, hogy a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül van lehetőség a keresetlevél előterjesztésére. 

Nem merülhet fel a perújítási eljárás kezdeményezésének a lehetősége sem, hiszen bírói gyakorlat következetes és egységes abban, hogy perújításnak jogkérdésben nincs helye. A mai hatályos jogunkban pedig a Polgári Perrendtartás nem tartalmaz olyan jogszabályi rendelkezést, – szemben az Alkotmánybíróság előtt folyamatban volt ügyben hozott határozatoktól – hogy az Európai Unió Bíróságának ítéletére alapítottan perújítással lehetne élni. 

Azon azonban el lehet gondolkodni, hogy lehet-e az arányosság elvének meg nem felelő bírság kiszabása miatt az érintetteknek olyan igénye, amelyet arra alapítanak, hogy a jogalkalmazó nem vette figyelembe az uniós jog szabályait, mely uniós jogi normákat minden jogalkalmazónak kötelező figyelembe venni. Ebben a kérdésben nyilván csak adott eseti ügyben, az ügy összes körülményének figyelembevétele mellett lehetne állást foglalni. Az  Európai Bíróság a C-224/01. számú Köbler ügyben
  ítélete 30. pontjában is megerősítette, hogy azon elv, amely szerint valamely tagállam felelős a közösségi jog neki felróható megsértésével a magánszemélyeknek okozott kárért, szerves része a Szerződés rendszerének. Az Európai Bíróság a Köbler ügyben született ítéletének 51. pontjában kifejtette, hogy ami azokat a feltételeket illeti, amelyek esetében a tagállamoknak meg kell téríteniük a közösségi jog nekik felróható megsértésével a magánszemélyeknek okozott károkat, a Bíróság ítélkezési gyakorlatából az következik, hogy három ilyen feltétel van, azaz a megsértett jogszabály jogokat állapít meg a magánszemélyek részére, a jogsértés kellően súlyos, és közvetlen okozati összefüggés áll fenn az államot terhelő kötelezettség megsértése és a károsult felek által elszenvedett kár között. Az ítélet 54-55. pontja szerint a kártérítési perben eljáró nemzeti bíróságoknak pedig figyelembe kell vennie az általa tárgyalt ügy összes körülményét, a megsértett jogszabály egyértelműségének és pontosságának fokát, a jogsértés szándékosságát, a jogi hiba menthetőségét vagy menthetetlenségét, esetleg valamely közösségi intézmény állásfoglalását, illetve azt a körülményt, hogy a kérdéses bíróság nem tett eleget az előzetes döntéshozatalra utalás kötelezettségének. 

Mindenesetre nem lehet kizárni az igényérvényesítés lehetőségét, tekintettel arra, hogy az ítéletbe nem került olyan korlátozó formula beiktatásra, amely szerint igényérvényesítési jogukkal a jogalkotói hiba miatt érintettek ne nyújthatnának be igényt utólag az állammal szemben. 

Ezzel a hipotézissel ellentétben ugyanakkor az Európai Bíróság korlátozhatja ítéleteinek időben visszamenőleges alkalmazását. 

Jó példa erre a Gravier2-ügy. Az Európai Bíróság megállapította, hogy a belga állam által az egyetemi tanulmányokért a más tagállamok állampolgárságával rendelkező diákoktól megkövetelt – a belga diákokénál magasabb – tandíj ellentétes a közösségi joggal. Az Európai Bíróság ugyanakkor elfogadta a belga kormány azon kérését, miszerint az Európai Bíróság korlátozza ezen ítélete időbeli határát, ugyanis évtizedekre visszamenőleg a migráns diákok által befizetett tandíjkülönbözet visszafizetése súlyos terhet jelentene a költségvetés számára, azzal a megszorítással, hogy az ügyben az ítélethirdetésig keresetet benyújtó személyeknek vissza kell fizetni a tandíjkülönbözetet.

� A szerzők: dr. Figula Ildikó a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Elnöke, törvényszéki bíró


dr. Szászi Ádám: a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi bíróság titkára 
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�	Korom Ágoston: A Köbler ügy körülményei és az Európai Bíróság ez ügyben kifejlesztett jogelvei. Glossa Iuridca - Nemzetközi jog és Európa jog; I. évfolyam  2009/1. szám 110. oldal.;   http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/nem/gi0901_nem_korom_agoston.pdf





